Srovnani textu Jaroslava Dibelky (vieververs; DIBELKA, JaroslavObranné strategie miz Zen obvienych ze smilstva a cizoloZsteské
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Budgjovice, 2012) a Pavla Matlase (vpravo, ZJIMATLAS, Pavel.Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad VitavbGg1-1765)(Rigorézni
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ce).
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nim zivotem soudobych venkovant sviij vyrazny zajem. Ceské studium
pramenti trestné pravni povahy ma ale presto jiz pomérné dlouhou tradici,
kterd sahd az hluboko do 19. stoleti. Vefejnost ptitom nejdiive pi IJIIT!HIEI
publikovana fakta o vyvoji kriminality svych plulku se znaénymi rozpaky,
protoze jakékoli hlubsi proniknuti do prameni, jez wmkly ¢innosti hrdel-
nich tribundlii. pfinaselo poznatky zu.la pr omhudm. prun“mcnnu roman-
ticky idealizovanému pohled 1N : 5 c :

svedci 1 nadcasovad redakéni poznamka Jana Erazima Vocela, kterou piipo-
Jil k drobné Ehrenbergerové edici solnické smolné knihy roku 1847: ,, Pev-
né doufam, Ze nam to nikdo za zlé pokladati nebude, kdyz tim i tmavou
stranku byvalosti ceské ponékud odhaliti se odvazujeme. Toliko podrobnos-
ti, licici veSkeré stranky Zivota staroceského, tudis i rmumc’ nam pravdivy
obraz davnych casii viasti nasi poskytnouti mohou ™ Ve druhé poloviné
19. stoleti prisp€li i ncktefi dalsi historikové vydavanim prameni tohoto

typu k rozsifeni heuristické zakladny pro poznani star$ich ceskych dgjin.*”

Problematice hrdelniho soudnictvi a ji pfibuznvym d&indm
kriminality se £eska historiografie systematicky vénuje jiZ celd
desetileti. O vyzpamu prameni soudni provenience pro poznani
vyvoje a formoviani lidskeé spolefnosti védi ale historikove
mnohem déle! Po dlouhou dobu se wiak wyhybali této
problematice, protofe vyklad mravnich pokleskfd a kriminality se
vymykal dobovému pojeti historicke v&dy jako ufitelky EZivota.
ktera vypravénim o piikladnvch skutcich pfedkd méla motivovat
budouci generace a vést je k napliovini stejné vznelenvch a
uilechtilych cilh. Romanticky idealizujici pfistup k narodni

minulosti se jako jeden z prvnich odviZil vefejng zpochybnit aZ

MW S€ ve drun¢ polovine

19. stoleti vyrazné zaslouzili Josel Svatek, Zikmund Winter a Cendk Zibrt,
ktefi svym pojetim kulturni historie ovlivnili fadu badatelii. Josef Svatek se
soustfedil na ¢tenarsky piitazlivé popisy Zivotii rané novovékych kati
a rliznych poprav, které vykonali. Vénoval se i problematice penézokazec-
tvi. Jeho vyzkumy je vak nutné pokladat za znacné nespolehlivé, protoze
pro n¢ho nebylo problémem volné domyslet sva vypravéni v mistech, pro
ktera postradal pramennou oporu. O etivosti jc,ho praci v8ak svédéi sku-
te€nost, Ze jsou i dnes opakované vydavany.*” Znaéné spolehlivéjsi jsou
prace Zikmunda Wintera, kiery se pokusil za¢lenit pmblunduku hrdelniho
soudnictvi do obrazu vnitiniho Zivota Seskych mést 15. a 16. stoleti, stejné
jako Ceiika Zibrta, jenz se zabyval kromé jiného podobt)u tresti za uréita

provinéni.*

N Josef EHRENBERGER (ed.). Vipisky ze Smolné knihy mésia Solnice, CCM 21, 1847, s.
608. Prvni edici, ktera vysla v ¢eském odborném &asopise, je pravdépodobné anonymni
vydani ziznamu o popravé poddanych ze Samonic v Pisku. Srov. Hrdeini pribéh cesky
z XVI. stoleti, CCM 6, 1832, 5. 314327,

Frantisek MARES (ed.), Popravéi kniha péniiny z Rozmberka, Praha 1878,

Josel SVATEK, Jak trestali padélatele minci v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich déjin
ceskyeh I, Praha 1891, 5. 191-214; TvZ, K d&jindm katti a poprav v Cechdch, in: Obrazy
z Lnlturnmh déjin LL\'(}‘Lh II, Praha 1891, 5. 121-215.

TYZ, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004; TV7, Paméti kata Muvdldre, Praha 2004.

Zikmund WINTER, Kulturni aobraz ceskych mést. Zivor vereiny v XV, a XV véku 1-11,
Praha 1890-1892; Cenek ZigrT, Zpreva Jana Jenika = BratFic o tresieeh lidu poddancho
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Jan Erazim Vocel, kdv? roku 1847 v Casopise Ceského muzea
komentoval vvdani sedmi zapish ze smolné knihy mésta Solnice?

Jeho stanovisko ovlivnile fadu daldich historikd. kiefi
vydavinim prameni podobného druhu podstatn¥m zphsobem

roz§ifilt heuristikou zakladnu pro poznani starfich ceskych d&jin ?

Nad lokidlné orientované badatele. kiefi nejednou uelovim
vybérem pramennvch zdzmami o kuridznich pfipadech a jejich

popularizadénim Komentovanim  zpestfovali své monografie,

' Téchto prament pouzili jif napi. F. g‘ﬁ-"END.-’L, Dyuty felesry obraz mésta Hradee Kralove
rad Labem, Hradec Krilove 1800-1304; A, PFLEGER EOPIDLANSKEY, Polics, Evety 10,
1843, 5. 87. Prvnd edici v éeshém odborném éazo pﬂ.?-E J & anonymni vidini rirnamu 0 popravé
pnma.uwﬂ'l. % 8anovicich v Pisks: Hrdelni pribsh fesky 2 XVE stol=t, [l 6, 1832, 5. 314
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Y- PEVOE dOouiama, =2 nam to nilkde za zla poklacaty nsbude, kavz bim 1 na temnous stranks
bivalosti &2ské pondkud odhaliti s= odvaiujeme. Toliko podrobnosti, licics veikers stranky z=
Zivota starofeslého lide, tuwdif i rmotnd, ndm pravdivy obraz divoych €ass vlasti nad
pDE.L‘}-'trl{}'l.tl mohou.” J. EHRENBERGER {=d.), Fipisky 78 smiolns iy mérta Soinice, CCM,
1= S02

I 3 {=8.), Popraver iniha paruy 7 Rosmbersg, O ST T
rakov ms‘:s od roku I425-1632, Vastnik Kra.lu'n:l.e fasks =pu1=-i:1.1.u«sr.1. na.uL. tncu. filos.-hist.-
jazvkozpytnid roé. 1894 & IV, = 1-43.
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Na jejich ¢innost navazali predevsim lokalni badatelé, kln,f‘i vyuzivali
hrizyplnych pribéhi k obohacovéni svych mistnich mmmya{n " Ve vEtsi-
né t&chto praci §lo ale o pouhé pievypravéni pramenti bez jakékoli jejich
kritiky ¢i pokusu o interpretaci. Pfesto jsou to ptispévky, kieré mohou mit
i dnes urtitou hodnotu, protoZze nékteré prameny, s nimiz tito badatelé pra-
covali, jsou jiz v souCasnosti nenavratné ztraceny. Zajemcim o tuto pro-
blematiku se potom nabizi k vyuziti pravé tyto prace. Musi k nim vsak

5 R : b3
pristupovat s co nejvétsi opatrnosti,”

viak ve svvch pracich, jakkol faktograticky bohatych, nedokazall
oprostit od popisnosti a formulovat ucelené zobecfiujici zavéry.
V¥razny vzestup zajmu vefejnosti o tuto problematiku vedl na
prelomu 193 20 stoleti k vvdini fady smolnych knih. Edic tohoto
typu se dockala napf. mésta Bojkovice. Broumov, Dvar Krilové,

Jimramov ¢i Rokycany ?

Novy impuls do prace se spisy trestné pravni agendy vnesly aZ ve tfica-
tych letech 20. stoleti prace Frantiska Jilka — Oberpfalcera, ktery z vyzku-
mu jzuyka smolnych knih vytéZil zasadni poznatky k déjinam ceského ja-
zvk' " Podobné poukdml na mozné vyunl] hmolnych prameni dochova-

spél k rozvoji ¢eské pravni cughmlnbm 7 Vyznamnou alohu vsak hrala
v prvni poloviné 20. stoleti pfedeviim edi¢ni ¢innost nékterych badateld,
ktera se projevila vydanim celé Fady smolnych knih riznych ceskych mést
a méstecek. Za druhé svétové vilky piepsal pravnik Emil Pavel Lany fadu
vychodoceskych a stfedoCeskych prament a jako prvni pfiSel s podnétem
k vydani viech pamétek méstského hrdelniho soudnictvi v Cechach. Z dii-
vodu autorova Gmrti roku 1945 vsak ncmoh]y p:flw projit jeho korekturou;
jsou tak zatizeny Cetnymi omyly a (,hyb»um Ackoli i k jinym tehdej§im
edi¢nim pocintim by bylo moZné vznést fadu namitek, zistava skute¢nosti,

ve stoleti 18. a trestech Femesinikii nepoctivich, CL 4, 1895, s. 119-122. Seznam fady
praci Ceiika Zibrta vydal Ludvik Kunz, Soupis praci Zibrtova Ceského lich, Praha
196().

Blize k témto monografiim a jejich autorim Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecha
Divisova z let 1617-1751, Praha 1977, s. 16 an.

Typickym pitkladem takové studie, kde autor pracoval s dnes jiz nedostupnymi prameny
je priace Jan Pavel HiLLE, Honba na Cikdany v XVIIL stoleti, Spravedinost, 1932, ¢. 15, s,
221-232,

FrantiSek JiLEK OBERPFALCER (ed.), Jazvk knih cernveh, jinak smolnych, Praha 1935;
TYZ, Vyznani na mudidlech. Texty ze starveh knil Gernveh, jinak smolnyeh, Praha 1937,
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Richard HORNA, Pranyi. O nékteryeh zachovamyeh pranyrich v nasich a okolnich ze-
mich, Praha 1941,

Emil Pavel LANY (ed.), Knihy derné, jinak smolné pii hrdelnim soudu v mésté Bystrém
od r. 1625, Liberec 1946; 1v2 (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska). Libe-
rec 1947; 1¥7 (ed.), Smolnd, jinak cernd kniha mésta Solnice 1569-1721, Liberec 1948;
Y2 (ed.), Kniha cernd, jinak smolndg mésta Smidar 1631-1729, Liberec 1948,

K novemu oZiveni studia hrdelniho soudnictvi pfizpélo ve
tficatych letech 20. stoleti filologicky orientovane badani
FrantiZka TJilka-Oberpfalcera. Vvsledkem jeho studia smoelnveh

knih byvla fada novych poznatkl o wvyvoji Ceského jazyka.®
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Fodobnym smerem byla vedena 1 prace Josera oiraky. jehoz
vybérovia edice tiborské Cerné knihv byla opatfena rozsahlvm
vvkladovym slovnikem a dikladnym poznimkovym apardtem.]
Vitéze dobé vznikly vyznamné price i zoboru pravai historief a
pravni archeologie!, hodnotu editovanych pramenft soudni
provenience docenila etnografie, kiterd se zaméfila na studium
povér a magickvch tkond stihan¥ch hrdelnimi soudy ™ Za druhé
svétoveé valky se studiu smolnveh knih vénoval pravaik Emil Lany.
Jeho zamér vydat fadu pamaitek méstského soudnictvi vychodnich
a stiednich Cech se mu viak realizovat nepodafilo. Samostatnd

vydane knihy mést Bystré, Dobrusky, Smidar a Solnice, kters

“1. SVATEE, K déjindm poprav a kank v Cechach in: Obraz zkulturnich dijin &askyeh IO,
Praha 1891 s. 121-215; £ WINTER, Kultwrni obraz desipych mén. Zivet verajry viXT. a XTT.
wéku II, Praha 1892, 5. 3-435, §13-880; Soupts praci C. Zibrtz podava Bibliografie deske
histarie I, Praha 1906, 2. 416, :
* Soupis téchtopraci podali 1 FRANCEK -T. 8 IMEK (add ), Hrdelni soudnicri fesiych zemi
Soupis prament a literatury, Pardvbice 1995 5. 143-178.
*F. OBERPFAL CER {=4.), Jazyk knik fernych, jinak smolryeh, Praha 1837,

I BTRAKA (ed.), £ tabors ke niky dermé, Tibor 1937.
*R. HORMA, Aarie Teresis a praceqy 5idarvodéinicemi, Bratislava 1936,

R HDR"I-'L Pramife na Slovenshu, Bratislava 1937,
“ ]. DOBIAS - 1. HORAK, Procesy séarodéjnicsmi ma Pellfimovsiu viXVI. stolet,
Nirodopisny véstnil feckoslovenslsy 11, 1916, ¢ 427-434; B HORNA, Prispavel & déjinam
procest 5 daradginicemiv, zapadnim Slovensiu. Bratislava 1923
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